
वर्तमान मामले में प्रतर्वादी को जानबूझकर उत्तरदायी नही ीं ठहराया जा सकर्ा। प्रतर्वादी के साथ घोर अन्याय होगा। मुझे 

कोई कारण नही ीं तमला तवद्वान अतर्ररक्त सत्र न्यायाधीश, लुतधयाना के र्कों को खाररज करने के तलए। 

वर्तमान मामले के अजीबोगरीब र्थ्ोीं में ट्र ायल कोट्त के आदेश को सींशोतधर् करने और आवेदन की र्ारीख से भरण-पोषण 

की अनुमतर् देने का पूरा औतित्य था। पररणामस्वरूप पुनरीक्षण यातिका तवफल हो जार्ी है और खाररज कर दी जार्ी है। 
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न्यायालय की अवमानना अतधतनयम, 1971-धारा 2(बी)-जानबूझकर की गई अवज्ञा-उसका अथत-प्रतर्वादी को न्यायालय के 

आदेश के बारे में पूरी जानकारी होना-उन आदेशोीं के अनुपालन के तलए कोई कदम नही ीं उठाना-ऐसा प्रतर्वादी न्यायालय 

की अवमानना करर्ा है। 

 

माना गया तक अदालर् की अवमानना अतधतनयम, 1971 की धारा 2 (बी) में इसे्तमाल तकए गए शब्द 'जानबूझकर अवज्ञा' 

का यह अथत नही ीं लगाया जा सकर्ा है तक सभी मामलोीं में एक कारतवाई को तसतवल अवमानना के रूप में माना जाना 

िातहए। यतद कोई पक्ष जो न्यायालय के आदेश के बारे में पूरी जानकारी रखर्ा है या न्यायालय के आदेश के पररणामोीं और 

तनतहर्ाथों से अवगर् है, उसकी अनदेखी करर्ा है या न्यायालय के आदेश का उल्लींघन करर्ा है, र्ो यह माना जाना िातहए 

तक अवज्ञा जानबूझकर की गई है।कायत या िूक के पीछे के वास्ततवक इरादे को सातबर् करना कभी भी व्यावहाररक नही ीं 

है। एक न्यायालय इस प्रश्न पर केवल तनष्पक्ष रूप से तविार कर सकर्ा है और वह तकए गए कायत से आशय का अनुमान 

लगा सकर्ा है क्योींतक प्रते्यक व्यक्तक्त से यह माना जार्ा है तक वह अपने कायत के सींभातवर् पररणाम का इरादा रखर्ा है। 

                                                                                                                 (पैरा 24) 

इसके अलावा, यह माना गया तक प्रतर्वादी ने उच्च न्यायालय द्वारा तदए गए तनदेश की पूरी जानकारी होने के बावजूद एक 

वषत और छह महीने से अतधक की अवतध के तलए अदालर् के आदेश को पूरा करने के तलए कोई कदम नही ीं उठाया। 

प्रतर्वादी की ओर से पूणत िुप्पी और न्यायालय के आदेश के अनुपालन के तलए एक भी कदम उठाने में उसकी पूणत 

तवफलर्ा, प्रतर्वादी के मन की प्रवृतत्त का पयातप्त रूप से सींकेर् देर्ी है अथातर् न्यायालय के आदेश की अनदेखी करना। 

प्रतर्वादी न्यायालय के आदेश का पालन करने के अपने कर्तव्य में पूरी र्रह से लापरवाह था। प्रतर्वादी की ओर से एक वषत 

और छह महीने से अतधक की अवतध र्क िुप्पी और अदालर् के आदेश का पालन करने में उसकी तवफलर्ा को अदालर् 

के आदेश की जानबूझकर अवज्ञा के रूप में नही ीं माना जा सकर्ा है। 

 

(पैरा 9) 

यातिकाकर्ात के वकील िी. आर. शमात। 

सुरेश मोींगा, िीएजी, हररयाणा, आर.के. मतलक, वकील, की ओर से  प्रतर्वादी की ओर से एन.एस. कीं वर। 

 



 

आदेश 

                                                               तनणतय 

 

जी. एस. तसींघवी, जे. 

 

यह मामला कम वेर्न पाने वाले कमतिाररयोीं की दुदतशा का उदाहरण है, तजन्हें अपनी सेवा शर्ों के सींबींध में अपने 

मूल अतधकारोीं को लागू करने के तलए एक से अतधक बार मुकदमा करना पड़र्ा है। यह प्रशासन में बढ़र्ी बीमारी 

और प्रशासतनक अतधकाररयोीं द्वारा न्यायालय के आदेशोीं की अवहेलना के रवैये का भी उदाहरण है। जो इस र्थ् 

से अनतभज्ञ हैं तक न्यायालय के आदेशोीं का पालन न करने या उसका उल्लींघन करने की उनकी कारतवाई और 

िूक से सींपूणत सींवैधातनक व्यवस्था की बदनामी होर्ी है। ठाकुर तसींह और अन्य ने 1990 की ररट् यातिका सींख्या 

1093 दायर की तजसमें उत्तरदार्ाओीं को उनकी सेवा को तनयतमर् करने का तनदेश जारी करने की प्राथतना की 

गई। 

इस यातिका का तनपट्ारा 3 तदसींबर 1992 को उच्च न्यायालय ने प्रतर्वातदयोीं को हररयाणा राज्य बनाम तपयारा तसींह 

(1) में सुप्रीम कोट्त के फैसले के सींदभत में तनयतमर्ीकरण के तलए यातिकाकर्ात के दावे पर तविार/पुनतवतिार करने 

के तनदेश के साथ कर तदया था। 

अदालर् ने कहा तक यातिकाकर्ातओीं को तनयतमर्ीकरण की राहर् र्भी दी जानी िातहए, जब वे इस सींबींध में राज्य 

सरकार द्वारा जारी फैसले या तकसी अन्य अनुवर्ी तनदेशोीं के दायरे में आरे् होीं। हालााँतक 3 तदसींबर, 1992 के 

आदेश का पालन प्रतर्वातदयोीं द्वारा नही ीं तकया गया, बक्ति अवमानना यातिका दायर करने के बजाय, 1990 की 

तसतवल ररट् यातिका सींख्या 1093 में यातिकाकर्ातओीं में से दो यातिकाकर्ातओीं, ठाकुर तसींह और मुींशी ने, दूसरी 

यातिका दायर की जो सी.िबू्ल्य.पी.नीं. 1994 का 263 के रूप में पींजीकृर् हुई।. 
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इस यातिका में, यातिकाकर्ातओीं ने कहा तक उन्हें वषत 1977 में हररयाणा सरकार के लोक तनमातण तवभाग में बेलदार 

के रूप में तनयुक्त तकया गया था और हालाींतक वे 1977 से लगार्ार काम कर रहे हैं, उन्हें दैतनक वेर्न भोगी के 

रूप में भुगर्ान तकया गया है और उनकी सेवाओीं को तनयतमर् नही ीं तकया गया है। यातिकाकर्ातओीं ने आगे कहा 

तक हररयाणा सरकार के मुख्य सतिव ने 31 माित, 1993 को पाींि साल की सेवा पूरी करने वाले कायत 

प्रभाररर्/आकक्तिक/दैतनक वेर्नभोगी कमतिाररयोीं की सेवा को तनयतमर् करने के तलए 27 मई, 1993 को तनदेश 

जारी तकए थे और हालाींतक उच्च न्यायालय ने तपयारा तसींह के मामले में सवोच्च न्यायालय के तनणतय के आलोक में 

उनके मामले पर तविार करने के तलए तदनाींक 3 तदसींबर, 1992 को आदेश पाररर् तकया था, प्रतर्वातदयोीं द्वारा 

उनकी सेवा को तनयतमर् करने के तलए कोई कारतवाई नही ीं की गई है।जवाब में, उत्तरदार्ाओीं ने यातिकाकर्ातओीं 

के इस कथन का खींिन नही ीं तकया तक वे 1977 से रोजगार में हैं। हालाींतक, उन्होींने दलील दी तक यातिकाकर्ात 

सुप्रीम कोट्त के फैसले और हररयाणा सरकार के नीतर्गर् तनणतय में तनतदतष्ट शर्ों को पूरा नही ीं कररे् हैं। इस कारण 

वे तनयतमर्ीकरण के हकदार नही ीं हैं। 

जब ररट् यातिका 20 जुलाई, 1994 को न्यायालय के समक्ष सूिीबद्ध की गई, र्ो हररयाणा के तवद्वान उप 

महातधवक्ता के अनुरोध पर मामले को 22 जुलाई, 1994 के तलए स्थतगर् कर तदया गया। 22 जुलाई, 1994 को 

तवद्वान िीएजी, हररयाणा ने बयान तदया तक उच्च न्यायालय द्वारा 3 तदसम्बर, 1992 को सी.िबू्ल्य.पी. में पाररर् 

आदेश सही नही ीं है। 1990 की सींख्या 1093 का अनुपालन कायतकारी अतभयींर्ा, प्राींर्ीय तिवीजन, पी.िबू्ल्य.िी (बी 

एीं ि आर) नारायणगढ़, तजला यमुनानगर द्वारा 21 जुलाई, 1994 को आदेश पाररर् करके तकया गया है। उन्होींने 

बयान तदया तक सेवा में तनयतमर्ीकरण के तलए यातिकाकर्ातओीं के दावे को खाररज कर तदया गया है। उस स्तर 

पर, अदालर् ने उनसे पूछा तक 3 तदसींबर, 1992 के अदालर् के आदेश के अनुपालन के तलए इर्ने लींबे समय र्क 



कदम क्योीं नही ीं उठाए गए। तवद्वान उप महातधवक्ता ने इस सींबींध में कोई भी औतित्य बर्ाने में असमथतर्ा व्यक्त 

की। इस र्थ् पर ध्यान देने के बाद तक तपछले 1 वषों से न्यायालय के आदेश का अनुपालन न करने के तलए 

सामान्य रूप से उत्तरदार्ाओीं और तवशेष रूप से प्रतर्वादी कायतकारी अतभयींर्ा द्वारा कोई औतित्य पेश नही ीं तकया 

गया है, तजसने यातिकाकर्ातओीं को दूसरी यातिका दायर करने के तलए मजबूर तकया है। अदालर् ने स्वर्: सींज्ञान 

लेरे् हुए र्त्कालीन गैर-यातिकाकर्ातओीं के क्तखलाफ अवमानना की कायतवाही शुरू की। कोट्त द्वारा जारी नोतट्स के 

जवाब में, प्रतर्वादी एन.एस. कीं वर ने एक हलफनामा दायर तकया है तजसमें कहा गया है तक हालाींतक 

हररयाणा सरकार ने 27 मई, 1993 को उन दैतनक वेर्नभोगी कमतिाररयोीं को तनयतमर् करने के तनदेश जारी तकए, 

तजन्होींने 51 माित, 1998 को 5 साल की सेवा पूरी कर ली थी और जो ट्ीएनट्ी तर्तथ पर सेवा में नही ीं थे। सरकार के 

उस नीतर्गर् तनणतय में यह तनतदतष्ट नही ीं तकया गया था तक दैतनक वेर्नभोगी कमतिाररयोीं की सेवा में व्यवधान का 

इलाज कैसे तकया जाएगा। इींजीतनयर-ट्ा-िीफ, आर.िबू्ल्य.िी. (बी एीं ि आरजे, हररयाणा ने बाद में कहा तक दैतनक 

वेर्नभोगी कमतिाररयोीं के मामले में, एक वषत में 240 तदनोीं के तलए प्रदान की गई सेवा पर तविार तकया जाएगा। 

इसके बाद 18 माित, 1994 को तनदेशोीं का एक और सेट् जारी तकया गया था तजसके र्हर् यह था) इसमें कहा गया 

है तक दैतनक वेर्नभोगी कमतिारी की सेवा में एक बार में 80 तदन से अतधक का बे्रक नही ीं होना िातहए और उसे 

साल में 240 तदन काम करना िातहए। 

सरकार के नीतर्गर् तनणतय की प्रयोज्यर्ा के बारे में कुछ और तनदेश जारी तकए गए और उन्हें हररयाणा सरकार 

द्वारा 31 मई, 1994 के पररपत्र के माध्यम से प्रसाररर् तकया गया। प्रतर्वादी ने दावा तकया तक िूींतक हररयाणा 

सरकार ने अपने पररपत्र तदनाींक 3 मई, 1994 के माध्यम से क्तस्थतर् स्पष्ट कर दी है, नीतर्गर् तनणतय अनुलग्नक 

आर/एल के र्हर् सेवा के तनयतमर्ीकरण के तलए यातिकाकर्ातओीं के दावे पर 31 मई, 1994 के बाद ही तविार 

तकया जा सकर्ा है। कहा गया तक यातिकाकर्ातओीं ठाकुर तसींह और मुींशी राम का दावा नीतर्गर् तनणतय के र्हर् 

शातमल नही ीं था और इसतलए, इसे 21 जुलाई, 1994 को खाररज कर तदया गया था। प्रतर्वादी आगे दलील दी गई 

है तक ठाकुर तसींह को नवींबर, 1988 और तदसींबर, 1988 में 30 तदनोीं से अतधक का अवकाश तमला था और उन्होींने 

वषत 1988-89 में 240 तदनोीं की सेवा पूरी नही ीं की थी। मुींशी राम के मामले में 1988 के दौरान 30 तदनोीं का अवकाश 

था और उन्होींने वषत 1£3सी-जीजे और 1992-93 के दौरान 240 तदनोीं की सेवा पूरी नही ीं की थी। उन्होींने आगे दलील 

दी तक यातिकाकर्ातओीं द्वारा सुप्रीम कोट्त के फैसले को कभी भी उनके सींज्ञान में नही ीं लाया गया।यह तनणतय 

अतधवक्ता द्वारा उनके सींज्ञान में लाया गया था और उस तनणतय से पर्ा िलर्ा है तक हररयाणा सरकार के नीतर्गर् 

तनणतय के अनुसार, तदनाींक 6 अपै्रल, 1990 को पत्र द्वारा प्रसाररर् तकया गया था। तजन यातिकाकर्ातओीं ने दैतनक 

वेर्नभोगी कमतिारी के रूप में 10 साल की सेवा पूरी कर ली थी, वे तनयतमर् होने के हकदार थे। तनणतय की 

जानकारी प्राप्त करने के बाद, यातिकाकर्ातओीं की सेवा को तनयतमर् करने के तलए आदेश अनुलग्नक आर/7 और 

आर/8 जारी तकए गए हैं। प्रतर्वादी ने एक बयान तदया है तक यद्यतप हररयाणा सरकार ने अपना नीतर्गर् तनणतय 

तदनाींक 6 अपै्रल, 1990 को माननीय सवोच्च न्यायालय के समक्ष रखा था, लेतकन इसे हररयाणा सरकार के तकसी 

भी तवभाग में प्रसाररर् नही ीं तकया गया था और इसतलए, अतभसाक्षी उस नीतर्गर् तनणतय के अनुसार सेवा के 

तनयतमर्ीकरण के तलए यातिकाकर्ातओीं के मामलोीं पर तविार नही ीं कर सका। अींर् में, प्रतर्वादी ने व्यक्त तकया 

तक उसके मन में न्यायपातलका के प्रतर् सवोच्च सम्मान है और उसने तबना शर्त माफी माींगी है। 

 

अवमानना यातिका पर सुनवाई के दौरान 8 अगस्त, 1994 को न्यायालय के समक्ष दो और आदेश दायर तकए गए। 

इन आदेशोीं के द्वारा यातिकाकर्ातओीं ठाकुर तसींह और मुींशी राम की सेवाओीं को 1 अकू्टबर, 1988 से तनयतमर् कर 

तदया गया है और यह कहा गया है तक वे सभी पररणामी लाभोीं के हकदार होींगे, प्रतर्वादी के तवद्वान वकील श्री 

मतलक ने एक मौक्तखक बयान तदया तक आज से एक महीने के भीर्र, यातिकाकर्ातओीं को सभी मौतिक लाभोीं का 

भुगर्ान तकया जाएगा। 

प्रतर्वादी की ओर से उपक्तस्थर् तवद्वान वकील का र्कत  यह है तक यद्यतप उच्च न्यायालय ने 3 तदसींबर, 1992 को 

हररयाणा राज्य बनाम पीयूरा तसींह मामले में सवोच्च न्यायालय के फैसले के अनुसार यातिकाकर्ातओीं की सेवा को 

तनयतमर् करने के मामलोीं पर तविार करने का तनदेश तदया था और हररयाणा सरकार द्वारा जारी तनदेश, प्रतर्वादी 

हररयाणा सरकार से स्पष्ट तनदेशोीं के अभाव में उच्च न्यायालय के आदेशोीं के अनुपालन के तलए कोई कदम नही ीं 



उठा सका। श्री मतलक ने कहा तक हररयाणा सरकार ने 10 साल की सेवा पूरी कर िुके दैतनक वेर्नभोगी 

कमतिाररयोीं के तनयतमर्ीकरण के सींबींध में अपने पत्र तदनाींक 6 अपै्रल, 1990 में तनतहर् नीतर्गर् तनणतय को प्रसाररर् 

नही ीं तकया। उन्होींने र्कत  तदया तक 6 अपै्रल, 1990 के पररपत्र के बारे में जानकारी की कमी के कारण, प्रतर्वादी 

यातिकाकर्ातओीं की सेवा को तनयतमर् करने का आदेश जारी नही ीं कर सका। श्री मतलक ने आगे र्कत  तदया तक 

िूींतक हररयाणा सरकार ने दैतनक वेर्न भोगी कमतिाररयोीं के तनयतमर्ीकरण के तवषय पर स्पष्ट तनदेश जारी नही ीं 

तकए हैं, इसतलए तवतभन्न तवभागीय अतधकाररयोीं द्वारा स्पष्टीकरण माींगा गया है और मई, 1994 में ही सरकार ने 

दैतनक वेर्नभोगी कमतिाररयोीं की सेवा को तनयतमर् करने के अपने नीतर्गर् तनणतय के कायातन्वयन के सींबींध में 

स्पष्टीकरण जारी तकया। श्री मतलक ने र्कत  तदया तक इस क्तस्थतर् में, प्रतर्वादी को अदालर् के आदेश की कतथर् 

अवज्ञा के तलए तजमे्मदार नही ीं ठहराया जा सकर्ा है। उन्होींने दलील दी तक प्रतर्वादी हररयाणा सरकार द्वारा जारी 

तनदेशोीं पर तनभतर है और जब र्क उन्हें सरकार से स्पष्टीकरण नही ीं तमल जार्ा, वह अदालर् के आदेश को प्रभावी 

करने की क्तस्थतर् में नही ीं थे, खासकर र्ब जब उन्हें सरकार के 5, 6 अपै्रल, 1900 र्ारीख के पररपत्र के बारे में कोई 

जानकारी नही ीं थी। 

न्यायालय का आदेश तदनाींक 3 तदसींबर 1992 जो उच्च न्यायालय द्वारा 1990 के सी.िबू्ल्य.पी.1093 में पाररर् तकया 

गया था, इस प्रकार है: - 

“यातिकाकर्ात सींख्या 1 से 3 के सींबींध में यातिका का तनपट्ारा उत्तरदार्ाओीं को हररयाणा राज्य बनाम प्लाट्ा तसींह 

1992 (5) एस.पी.जे. मामले में सवोच्च न्यायालय के फैसले के सींदभत में तनयतमर्ीकरण के तलए उनके दावे पर 

तविार/पुनतवतिार करने के तनदेश के साथ तकया गया। उक्त यातिकाकर्ातओीं को यह राहर् र्भी दी जाएगी जब 

यह पाया जाएगा तक उनका मामला राज्य सरकार द्वारा इस सींबींध में जारी तकए गए फैसले या तकसी अन्य तनदेश 

के दायरे में आर्ा है”| 

3 तदसींबर, 1992 के आदेश की बारीकी से जाींि करने से स्पष्ट रूप से पर्ा िलर्ा है तक उच्च न्यायालय दैतनक 

वेर्न भोगी कमतिाररयोीं की सेवा को तनयतमर् करने के सींबींध में हररयाणा राज्य बनाम तपयारा तसींह (सुप्रा) मामले 

में सवोच्च न्यायालय द्वारा जारी तनदेश के प्रतर् सिेर् था। यह इस र्थ् से भी अवगर् था तक तपयारा तसींह के मामले 

में सुप्रीम कोट्त के फैसले के बाद हररयाणा सरकार ने कुछ अन्य तनदेश जारी तकए होींगे और ठीक इसी कारण से 

इस अदालर् ने यह स्पष्ट कर तदया तक यातिकाकर्ातओीं को राहर् केवल र्भी दी जाएगी जब वे राज्य सरकार द्वारा 

जारी फैसले और उसके बाद जारी तनदेशोीं के अनुसार तनयतमर्ीकरण के हकदार पाए जारे् हैं। हालााँतक, अदालर् 

का न र्ो इरादा था और न ही यह माना जा सकर्ा था तक अदालर् के पास भतवष्य में यानी 3 तदसींबर, 1992 के 

बाद जारी तकए जाने वाले तनदेशोीं की कोई जानकारी थी। न्यायालय के आदेश में स्पष्ट रूप से उन तनदेशोीं का 

उले्लख तकया गया है जो तपयारा तसींह के मामले में सवोच्च न्यायालय के फैसले के बाद हररयाणा सरकार द्वारा 

जारी तकए गए होींगे।  

हमारे सामने इस बार् से इनकार नही ीं तकया गया है तक प्रतर्वादी-एन.एस कीं वर को   न्यायालय द्वारा पाररर् आदेश 

की जानकारी थी। इसतलए, यह मानना उतिर् है तक उन्हें इस र्थ् की पूरी जानकारी थी तक तपयारा तसींह के मामले 

में सुप्रीम कोट्त के फैसले और जारी तकए गए तनदेशोीं के अनुसार सेवा को तनयतमर् करने के तलए यातिकाकर्ातओीं 

के मामलोीं पर तविार तकया जाना आवश्यक है। उसके बाद राज्य सरकार द्वारा। सरकार का 27 मई 1993 का 

पररपत्र 1990 के सी.िबू्ल्य.पी1093 में 3 तदसींबर 1992 के आदेश के पाररर् होने की तर्तथ पर अक्तस्तत्व में नही ीं था। 

इसतलए, सरकार द्वारा जारी स्पष्टीकरण/तनदेशोीं के अभाव में, प्रतर्वादी द्वारा न्यायालय के आदेश का पालन करने 

में असमथतर्ा के बारे में जो कहानी गढ़ी गई है, उसे स्वीकार करना सींभव नही ीं है।यह ध्यान रखना महत्वपूणत है तक 

जहाीं र्क प्रतर्वादी का सवाल है, उसने अपनी ओर से तपयारा तसींह के मामले में सुप्रीम कोट्त के फैसले के दायरे 

और 'प्रयोज्यर्ा' के बारे में कभी कोई सींदेह नही ीं जर्ाया। उन्होींने अपनी ओर से सरकार के मौजूदा तनदेशोीं में 

कतथर् अस्पष्टर्ा के स्पष्टीकरण के तलए तवभागीय अतधकाररयोीं को एक भी पत्र नही ीं तलखा। वास्तव में उनका पूरा 

हलफनामा उनके द्वारा तकए गए प्रयासोीं और न्यायालय के आदेश के कायातन्वयन के तलए उठाए गए कदमोीं के 

बारे में स्पष्ट रूप से मौन है। इसतलए, हमारा दृढ़ मर् है तक प्रतर्वादी ने उच्च न्यायालय द्वारा तदए गए तनदेश की 

पूरी जानकारी होने के बावजूद एक वषत और छह महीने से अतधक की अवतध के तलए न्यायालय के आदेश को पूरा 

करने के तलए कोई कदम नही ीं उठाया। प्रतर्वादी की ओर से पूणत िुप्पी और न्यायालय के आदेश के अनुपालन के 

तलए एक भी कदम उठाने में उसकी पूणत तवफलर्ा, प्रतर्वादी के मन की प्रवृतत्त का पयातप्त रूप से सींकेर् देर्ी है 



अथातर् न्यायालय के आदेश की अनदेखी करना। प्रतर्वादी न्यायालय के आदेश का पालन करने के अपने कर्तव्य 

में पूरी र्रह से लापरवाह था। हमारा यह भी मानना है तक प्रतर्वादी की ओर से एक वषत और छह महीने से अतधक 

समय र्क िुप्पी और अदालर् के आदेश का पालन करने में उसकी तवफलर्ा को अदालर् के आदेश की 

जानबूझकर अवज्ञा के रूप में नही ीं माना जा सकर्ा है। 

भारर् के लोगोीं ने भारर् को एक सींप्रभु, समाजवादी, धमततनरपेक्ष, लोकर्ाींतत्रक, गणराज्य बनाया है। राज्य के र्ीन 

अींग हैं, तवधातयका, कायतपातलका और न्यायपातलका। सींतवधान ने लोकर्ींत्र को सुिारू रूप से िलाने के तलए इन 

र्ीनोीं अींगोीं के कायत के्षत्र का तनधातरण तकया है। कानून का शासन बनाए रखने के तलए, जो प्रते्यक लोकर्ींत्र की 

आधारतशला है, प्रते्यक अींग को अपने अतधकार के्षत्र के भीर्र कायत करना होगा और राज्य के दूसरे अींग के 

अतधकार का सम्मान करना होगा। सींतवधान के र्हर्, तवधातयका को सरकार के सींवैधातनक प्रावधानोीं और नीतर्योीं 

को प्रभावी बनाने के तलए कानून बनाने का काम सौींपा गया है। तजनका उदे्दश्य सामातजक, आतथतक और राजनीतर्क 

न्याय, तविार, अतभव्यक्तक्त, तवश्वास की स्वर्ींत्रर्ा और क्तस्थतर् और अवसर की समानर्ा के लक्ष्य को प्राप्त करना है। 

कायतपातलका को इन तवधायी अतधतनयमोीं को प्रभावी करना है और सरकार के आदेशोीं को लागू करना है। 

न्यायपातलका को न्याय प्रशासन का कायत सौींपा गया है। तवधातयका द्वारा बनाए गए कानूनोीं की सींवैधातनक वैधर्ा 

और प्रशासतनक अतधकाररयोीं के कायों पर तनणतय देने के तलए देश की न्यायपातलका पर एक पतवत्र दातयत्व लगाया 

गया है। 

सींतवधान ने सवोच्च न्यायालय और उच्च न्यायालयोीं को न्यातयक समीक्षा की व्यापक शक्तक्तयााँ प्रदान की हैं। 

कायतपातलका को तनतिर् सीमा के भीर्र रखना अदालर्ोीं का सींवैधातनक दातयत्व है। यहाीं र्क तक तवधायी उपकरण 

भी न्यातयक समीक्षा के अधीन हैं और यतद कोई कानून सींतवधान के तवपरीर् पाया जार्ा है या तवधातयका की तवधायी 

शक्तक्त से परे है र्ो अदालर्ोीं को इसे रद्द करने की शक्तक्तयाीं प्रदान की गई हैं। यद्यतप हमारे सींतवधान के र्हर् 

न्यायपातलका के पास पुतलस शक्तक्त नही ीं है, लेतकन सींवैधातनक ढाींिे में तनतहर् जाींि और सींरु्लन की एक प्रणाली 

सभी को अदालर् के आदेशोीं का सम्मान करने का आदेश देर्ी है। यतद तवधातयका या कायतपातलका द्वारा अदालर्ोीं 

के आदेशोीं की अवहेलना की जार्ी है र्ो वह पूरी इमारर् ढह जाएगी तजस पर लोकर्ाींतत्रक व्यवस्था तट्की हुई है। 

अदालर् की अवमानना का तविार कानून के शासन के उद्भव के साथ उभरा है और आम र्ौर पर कोई भी आिरण 

जो कानून के अतधकार और प्रशासन को अपमातनर् या असम्मानजनक बनार्ा है या कोई भी कायत जो न्याय के 

प्रशासन में हस्तके्षप करर्ा है वह अदालर् की अवमानना है। 

भारर् में "अवमानना के कानून" का इतर्हास 1560 (मुग़ल काल) में पाया जा सकर्ा है। स्टतलिंग द्वारा "मुग़ल भारर् 

में अपराध और सजा" में उद्धृर् र्ब्दकुदी में उदाहरण पाए जा सकरे् हैं। जब अकबर पींजाब की ओर जा रहा 

था, र्ो हजर के जगराना में शाह अबु्दल मोहवाली ने अपनी ककत श गाड़ी पर बैठकर उसे सलाम करना िाहा। 

अकबर को यह बार् नागवार गुजरी और उसने उसे कैदी के रूप में तहरासर् में रखने के तलए शहाबुद्दीन अहमद 

खान को सौींप तदया। कौतट्ल्य के अथतशास्त्र में राजा और राजा की पररषद की अवमानना के तसद्धाींर् के बारे में 

तववरण तमलर्ा है। यहाीं र्क तक कानून का उल्लींघन करने वाले न्यायाधीशोीं को भी सजा के तलए उत्तरदायी ठहराया 

गया। कौतट्ल्य का तविार था तक कानून का उल्लींघन करने वाले सभी व्यक्तक्तयोीं को दीं तिर् तकया जाना िातहए, 

तजसमें कानून का प्रशासन करने वाले भी शातमल हैं और वास्तव में बाद के मामले में सजा अतधक गींभीर होगी।  

ओसवाल्ड ने 'न्यायालय की अवमानना' पर अपने काम में अवमानना को तकसी भी ऐसे आिरण के रूप में 

पररभातषर् तकया है जो मुकदमेबाजी के दौरान कानून के अतधकार और प्रशासन को अपमातनर् या अपमातनर् 

करर्ा है या पक्षकारोीं या उनके गवाहोीं के साथ हस्तके्षप या पूवातग्रह पैदा करर्ा है। 

 

हमारे देश में तवकतसर् आधुतनक अथों में न्यायालय की अवमानना का कानून अींगे्रजी कानून की र्जत पर है। 

अवमानना को दीं तिर् करने का स्रोर् इींग्लैंि की सभी ररकॉित अदालर्ोीं में एक अींर्तनततहर् शक्तक्त थी। जैसे ही भारर् 

में तवतभन्न िाट्तरोीं के र्हर् अतभलेख न्यायालयोीं की स्थापना की गई, अवमानना को दीं तिर् करने की शक्तक्त 

आवश्यक रूप से इन न्यायालयोीं को दी गई। 1950 में जब भारर् का सींतवधान लागू हुआ र्ो इसमें अवमानना 

मामलोीं से सींबींतधर् कुछ प्रावधान भी शातमल तकये गये। कानून के तवषयोीं के रूप में सवोच्च न्यायालय और उच्च 



न्यायालयोीं की अवमानना का उले्लख सींघ सूिी और समवर्ी सूिी में तकया गया है। वषत 1952 में, सींसद ने न्यायालय 

अवमानना अतधतनयम, 1952 अतधतनयतमर् तकया। लगभग दो दशकोीं की अवतध के दौरान तवकतसर् हुए अवमानना 

कानून की जाींि करने के बाद, सींसद ने न्यायालय अवमानना अतधतनयम, 1971 अतधतनयतमर् तकया। 1971 के 

अतधतनयम के र्हर्, 'अवमानना' शब्द को धारा 2 में पररभातषर् तकया गया है, जबतक धारा 2(बी) नागररक 

अवमानना को पररभातषर् करर्ा है, धारा 2(सी) 'आपरातधक अवमानना' को पररभातषर् करर्ा है। वर्तमान मामले 

के प्रयोजन के तलए, 1971 अतधतनयम की धारा 2 (ए) और (बी) का सींदभत देना पयातप्त है: - 

“2. इस अतधतनयम में, जब र्क सींदभत से अन्यथा अपेतक्षर् न हो, 

(ए) 'न्यायालय की अवमानना' का अथत नागररक अवमानना या आपरातधक अवमानना है 

(बी), तसतवल अवमानना' का अथत है अदालर् के तकसी भी फैसले, तिक्री, तनदेश, आदेश, ररट् या अन्य प्रतक्रया के 

प्रतर् जानबूझकर अवज्ञा करना या अदालर् को तदए गए विन का जानबूझकर उल्लींघन करना।" 

2.ए. एल.आर. 1954 एस. सी. 10. 

3.ए. एल.आर. 1970 एस. सी. 1767 

4.1980 (3) एस. सी. सी. 311 

 

 

 

उपरोक्त उद्धृर् पररभाषा अींगे्रजी और भारर्ीय न्यायालयोीं द्वारा समय-समय पर व्यक्त तकये गये तविारोीं के 

अनुरूप है और भारर् में सींसद ने 'न्यायालय अवमानना अतधतनयम, 1971' बनाकर अवमानना के कानून को एक 

ठोस आकार देने का प्रयास तकया है। अवमानना कायतवाही का उदे्दश्य मुख्य रूप से न्याय प्रशासन प्रणाली में 

जनर्ा के तवश्वास की रक्षा करना है। 

ब्राह्मण प्रकाश शमात बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (2) में माननीय सवोच्च न्यायालय ने अवमानना कायतवाही के उदे्दश्य 

को तनम्नतलक्तखर् शब्दोीं में रेखाींतकर् तकया: 

"उच्च न्यायालयोीं द्वारा अपने अतधकार की अवमानना को दीं तिर् करने में उपयोग तकया जाने वाला सींतक्षप्त 

के्षत्रातधकार न्याय के पाठ्यक्रम में हस्तके्षप को रोकने के उदे्दश्य से मौजूद है और अदालर्ोीं में प्रशातसर् कानून के 

अतधकार को बनाए रखने के तलए। अवमानना कायतवाही का उदे्दश्य न्यायाधीशोीं को उन आरोपोीं से व्यक्तक्तगर् रूप 

से सुरक्षा प्रदान करना नही ीं है, तजनके प्रतर् उन्हें व्यक्तक्तगर् रूप से उजागर तकया जा सकर्ा है, इसका उदे्दश्य 

जनर्ा को सुरक्षा प्रदान करना है, तजनके तहर् तकसी भी पक्ष के कायत या आिरण से बहुर् अतधक प्रभातवर् होींगे। 

इससे लोगोीं में न्याय प्रशासन के प्रतर् जो तवश्वास की भावना है, वह कमजोर होर्ी है।” 

अलीगढ़ मु्यतनतसपल बोित बनाम एक्का ट्ोींगा मजदूर यूतनयन और अन्य (3) में सुप्रीम कोट्त ने तनम्नानुसार तट्प्पणी 

की है: 

“अदालर् के आदेश का पालन करने में तवफल रहने वाले व्यक्तक्त के क्तखलाफ अवमानना कायतवाही दोहरे उदे्दश्य 

को पूरा करर्ी है; 

(1) अवमाननापूणत आिरण की सजा द्वारा सावतजतनक तहर् की पुतष्ट और (2) तर्रस्कार करने वाले को वह करने 

के तलए बाध्य करना जो कानून उससे िाहर्ा है।" 

एिवोकेट् जनरल तबजार बनाम मध्य प्रदेश, खैर इींिस्टर ीज (4) में, सुप्रीम कोट्त ने कहा: 



“आिरण का एक र्रीका जो न्यातयक प्रतक्रया का दुरुपयोग करर्ा है और उसका मजाक बनार्ा है और जो इस 

प्रकार कारतवाई के पक्षोीं से परे हातनकारक प्रभाव िालर्ा है और न्याय प्रशासन में जनर्ा के तहर् को प्रभातवर् 

करर्ा है, उसे अवमानना के रूप में दीं तिर् करना आवश्यक हो सकर्ा है। न्यायालय के पास न्यायालय की 

अवमानना करने की शक्तक्त है, अपमान या िोट् के क्तखलाफ अदालर् की गररमा की रक्षा करने के तलए नही ीं, जैसा 

तक अतभव्यक्तक्त "न्यायालय की अवमानना" से प्रर्ीर् होर्ा है, बक्ति जनर्ा के उस अतधकार की रक्षा और समथतन 

करने के तलए है तक न्याय प्रशासन को रोका नही ीं जाएगा, पूवातग्रह से बातधर् या हस्तके्षप नही ीं तकया जाएगा। यह 

रुकावट् और आक्रोश के क्तखलाफ अपनी सतक्रय अतभव्यक्तक्त में, कानून की मतहमा की पुतष्ट करने का एक र्रीका 

है। 

हेितकीं सन बनाम हेितकीं सिन (5) में, यह आयोतजर् तकया गया है: 

“प्रते्यक व्यक्तक्त का यह स्पष्ट और अयोग्य दातयत्व है तक तजसके तवरुद्ध या तजसके सींबींध में सक्षम के्षत्रातधकार की 

अदालर् ने आदेश तदया है, उसका पालन करें  जब र्क तक आदेश का तनवतहन न हो जाए। इस दातयत्व की 

असम्बद्ध प्रकृतर् इस र्थ् से पर्ा िलर्ी है तक यह उन मामलोीं र्क भी लागू होर्ा है जहाीं आदेश से प्रभातवर् 

व्यक्तक्त इसे अतनयतमर् या यहाीं र्क तक शून्य मानरे् हैं। 

तफर से जेतनसन बनाम पैकर (6) में, न्यायमूतर्त कोतट्तश रेले ने देखा -"कानून को यूीं ही िुपिाप बैठे नही ीं देखा जाना 

िातहए, जबतक जो लोग इसकी अवहेलना कररे् हैं वे स्वर्ींत्र हो जारे् हैं और जो लोग इसकी सुरक्षा िाहरे् हैं वे 

आशा खो देरे् हैं।" 

 

बदतकवर्ा तमश्रा बनाम भीमसेन दीतक्षर् (7) में, .सवोच्च न्यायालय ने मनाया :- 

“अदालर् की अवमानना उसके अतधकार, न्याय, गररमा के तवपरीर् कायत करके अदालर् की अवज्ञा है। यह 

अदालर् के आदेश की जानबूझकर अवहेलना या अवज्ञा को दशातर्ा है। यह ऐसे आिरण को भी दशातर्ा है जो 

न्यायालय के अतधकार और कानून के प्रशासन को बदनाम करर्ा है (17 कॉपतस जू्यररस सेकुीं िम पृष्ठ 5 और 6; 

एिवित एन. िाींसेल द्वारा अवमानना (1939) सींस्करण पृष्ठ 14। ओसवाल्ड की अवमानना) कोट्त (1910) सींस्करण 

पृष्ठ 5 और 6.)" 

ये अतधकारी स्पष्ट रूप से तदखारे् हैं तक प्रते्यक व्यक्तक्त, िाहे वह तकर्ना भी बड़ा क्योीं न हो, अदालर् के आदेश 

का पालन करने के तलए बाध्य है। 

सक्षम के्षत्रातधकार वाले न्यायालय द्वारा पाररर् आदेश सभी सींबींतधर् पक्षोीं के तलए बाध्यकारी है। जो लोग न्यायालय 

के आदेश की अवहेलना कररे् हैं, वे ऐसा अपने जोक्तखम पर कररे् हैं। कोई भी खुद को कानून से ऊपर नही ीं सोि 

सकर्ा है और अदालर् का यह कर्तव्य है तक वह यह देखे तक कायतकारी अतधकाररयोीं द्वारा अदालर् के आदेशोीं 

की अवहेलना से अदालर्ोीं की सींस्था में जनर्ा का तवश्वास न तहले। 

 

 

 

 

 (5) 1952 (2) ऑल.ई.आर. 567 

(6) ए.एल.आर. 1972 (1) ऑल.ई.आर. 997 

(7) ए.आई.आर. 1972 एस.सी. 2466 



 

हम न्यायालय की अवमानना अतधतनयम की धारा 2(बी) में प्रयुक्त 'जानबूझकर' शब्द का भी तवज्ञापन कर सकरे् 

हैं क्योींतक प्रतर्वादी के तवद्वान वकील ने जोरदार र्कत  तदया है तक भले ही प्रतर्वादी न्यायालय के आदेश का 

अनुपालन न करने का दोषी हो, लेतकन उसे न्यायालय के आदेश की जानबूझकर अवज्ञा करने का दोषी नही ीं 

ठहराया जा सकर्ा है। स्टर ाउि के न्यातयक शब्दकोश, तफफ्टी सींस्करण के अनुसार, 'इच्छाधारी' शब्द का अथत 

कुछ भी दोषारोपण योग्य नही ीं है, बक्ति केवल यह है तक तजस व्यक्तक्त की कारतवाई या तिफॉल्ट अतभव्यक्तक्त का 

उपयोग तकया जार्ा है वह एक स्वर्ींत्र एजेंट् है और जो कुछ तकया गया है वह उसकी इच्छा की सहज तक्रया से 

उत्पन्न होर्ा है। इसका इससे अतधक कुछ मर्लब नही ीं है, तक वह जानर्ा है तक वह क्या कर रहा है, और वह जो 

कर रहा है उसे करने का इरादा रखर्ा है, और एक स्वर्ींत्र एजेंट् है, जो जानबूझकर तकया जार्ा है वह 'जानबूझकर' 

होर्ा है। कॉक्तिस ऑक्सफोित तिक्शनरी में पररभातषर् 'इच्छाधारी' का सामान्य अथत वह कायत या अवस्था है तजसके 

तलए मजबूरी या अज्ञानर्ा या दुघतट्ना को तवकृतर् या स्व-इच्छा के कारण जानबूझकर बहाना नही ीं बनाया जा सकर्ा 

है। 

बै्लक लॉ तिक्शनरी (सींशोतधर् िौथा सींस्करण) के अनुसार, 'इच्छाशक्तक्त' का र्ात्पयत जानबूझकर और तिजाइन से 

तकया गया कायत है; "स्वच्छर्ा" का अथत है दूसरोीं के अतधकारोीं की परवाह तकए तबना कारतवाई, देखभाल का पालन 

करने में जानबूझकर तवफलर्ा, दूसरोीं के अतधकारोीं का जानबूझकर आक्रमण, जानबूझकर अतनयींतत्रर् कारतवाई 

और "लापरवाही" पररणामोीं की उपेक्षा, एक उदासीनर्ा िाहे कोई गलर् या िोट् पहुींिाई गई हो या नही ीं और 

प्राकृतर्क और सींभातवर् पररणामोीं के प्रतर् उदासीनर्ा। 

सै्टनकोम्ब बनाम ट्र ोतब्रज अबतन तिक्तस्टर क्ट काउीं तसल (8) में, न्यायमूतर्त वाररींगट्न। कहा : 

"मेरे तनणतय में यतद तकसी व्यक्तक्त या तनगम को तकसी तवशेष कायत को करने से तनषेधाज्ञा द्वारा रोका जार्ा है र्ो 

वह व्यक्तक्त या तनगम तनषेधाज्ञा का उल्लींघन करर्ा है और अवमानना की प्रतक्रया के तलए उत्तरदायी है, यतद वह 

वास्तव में कायत करर्ा है, और यह नही ीं है उत्तर में कहा गया है तक यह कायत इस अथत में अपमानजनक नही ीं था 

तक, ऐसा करने में, आदेश की अवज्ञा करने का कोई सीधा इरादा नही ीं था। मुझे लगर्ा है तक आदेश XLII तनयम 

31 में "जानबूझकर" अतभव्यक्तक्त का उदे्दश्य केवल ऐसे आकक्तिक या आकक्तिक और जानबूझकर तकए गए 

कायों को बाहर करना है, जैसा तक फेयरक्लो बनाम मैनिेस्टर तशप कैनाल कीं पनी में सींदतभतर् है। 

इस दृश्य का अनुसरण हाउस ऑफ लॉि्तस द्वारा लीओि ट्र ाींसपोट्त तलतमटे्ि में तकया गया। वी. पररवहन और 

सामान्य श्रतमक सींघ (9)। हाउस ऑफ लॉि्तस ने कहा: 

“यह स्थातपर् करने के तलए तक अवज्ञा जानबूझकर की गई थी, यह तदखाना आवश्यक नही ीं था तक यह  

 

 

 

(8) (1910) 2 अध्याय. 190. 

(9) (1972) (3) सभी। ई.आर. 101. 

इस अथत में अपमानजनक था तक आदेश की अवज्ञा करने का सीधा इरादा था; यह तदखाने के तलए पयातप्त था तक 

अवज्ञा आकक्तिक या आकक्तिक या अनजाने में नही ीं थी। 

हाउस ऑफ लॉि्तस ने आगे कहा: 



"यह उतिर् दृतष्टकोण भी है, क्योींतक तजस पक्ष के पक्ष में आदेश तदया गया है वह इसे लागू करने का हकदार है 

और न्याय के प्रभावी प्रशासन के तलए आम र्ौर पर यह आवश्यक है तक यतद अवज्ञा आकक्तिक, आकक्तिक या 

अनजाने से अतधक हो र्ो अदालर् के आदेश की अवज्ञा के तलए कुछ जुमातना लगाया जाए।।" 

र्ारफरु्ल्लाह बनाम एस.एन.मैत्रा (10) में, कलकत्ता उच्च न्यायालय ने कहा था ,न्यायालय अवमानना अतधतनयम, 

1926 के प्रावधानोीं से तनपट्ा गया और तनम्नानुसार देखा गया: 

“जब तकसी तनगम के तवरुद्ध तनषेधाज्ञा दी जार्ी है, जो बाद में तनषेधाज्ञा का उल्लींघन कररे् हुए कोई कायत करर्ा 

है या उसकी अनुमतर् देर्ा है, र्ो यह आदेश की जानबूझकर अवज्ञा है और तनगम के तलए यह कहना कोई जवाब 

नही ीं होगा तक यह कायत लापरवाही से या लापरवाही से या तनगम के कमतिाररयोीं की ओर से कर्तव्य के प्रतर् 

लापरवाही के कारण हुआ था। यही तसद्धाींर् सरकार या राज्य के मामले में भी लागू होींगे, लेतकन इससे पहले तक 

सरकार के तकसी एक अतधकारी को उत्तरदायी ठहराया जा सके,यह स्थातपर् तकया जाना िातहए तक वह उस 

तवषय वसु्त का प्रभारी व्यक्तक्त था तजसके तलए तनषेधाज्ञा या आदेश तदया गया था; अवज्ञा करने का आरोप लगाया 

गया है, सींबींतधर् है और जब र्क यह स्थातपर् नही ीं हो जार्ा, तकसी व्यक्तक्तगर् अतधकारी के क्तखलाफ कोई भी 

मामला सफल नही ीं हो सकर्ा। 

उपरोक्त उद्धृर् शब्दकोष से 'इच्छाधारी' शब्द का अथत और न्यायालयोीं के तनणतय, यह तनष्कषत तनकालना उतिर् 

है तक न्यायालय की अवमानना अतधतनयम, 1971 की धारा 2(बी) में प्रयुक्त शब्द 'जानबूझकर अवज्ञा' का अथत यह 

नही ीं लगाया जा सकर्ा है तक सभी मामलोीं में एक अतधतनयम को तसतवल अवमानना के रूप में माना जाने के तलए 

तिजाइन तकया जाना िातहए और जानबूझकर तकया जाना िातहए।यतद कोई पक्ष, जो अदालर् के आदेश के बारे 

में पूरी र्रह से जानर्ा है या अदालर् के आदेश के पररणामोीं और तनतहर्ाथों से अवगर् है, इसकी अनदेखी करर्ा 

है या अदालर् के आदेश का उल्लींघन करर्ा है, र्ो यह माना जाना िातहए तक अवज्ञा जानबूझकर की गई है। 

हमारे तविार में आमर्ौर पर कायत या िूक के पीछे के वास्ततवक इरादे को सातबर् करना कभी भी व्यावहाररक 

नही ीं होर्ा है।एक अदालर् इस प्रश्न पर केवल तनष्पक्ष रूप से तविार कर सकर्ी है और वह तकए गए कायत से इरादे 

का अनुमान लगा सकर्ी है क्योींतक प्रते्यक व्यक्तक्त से यह माना जार्ा है तक वह अपने कायत के सींभातवर् पररणाम 

का इरादा रखर्ा है। 

अब हम यह र्य करने के तलए प्रतर्वादी के स्पष्टीकरण की जाींि कर सकरे् हैं तक उसने अदालर् की अवमानना 

की है या नही ीं। एक बार तफर इस बार् पर जोर देना जरूरी है तक उच्च न्यायालय ने अपने  

(10) 1953 सीआरएल.एल.जे. 13 

 

आदेश तदनाींक 3 तदसींबर, 1992 के जररए यातिकाकर्ातओीं द्वारा दायर तपछली यातिका का फैसला तकया था और 

कायतकारी अतभयींर्ा सतहर् यातिका में उत्तरदार्ाओीं को एक स्पष्ट तनदेश तदया था तक तपयारा तसींह के मामले में 

सुप्रीम कोट्त के फैसले और उस फैसले के बाद सरकार द्वारा जारी तकए गए तनदेशोीं के अनुरूप तनयतमर्ीकरण 

के तलए यातिकाकर्ातओीं के मामलोीं पर तविार करें। उच्च न्यायालय का न र्ो इरादा था और न ही वह इरादा कर 

सकर्ा था तक इस अदालर् के आदेश का अनुपालन सरकार द्वारा जारी तकए जाने वाले कुछ भतवष्य के तनदेशोीं 

पर तनभतर करेगा। हमारे तलए यह स्पष्ट है तक उच्च न्यायालय ने तपयारा तसींह के मामले में सुप्रीम कोट्त के फैसले 

और तपयारा तसींह के बाद लेतकन 3 तदसींबर, 1992 से पहले , सरकार द्वारा जारी तनदेशोीं के अनुसार यातिकाकर्ातओीं 

के मामलोीं से तनपट्ने के तलए कायतकारी अतभयींर्ा सतहर् प्रतर्वातदयोीं को तनदेश तदया था। इसतलए , प्रतर्वादी के 

तलए यह जरूरी था तक वह 10 साल र्क सेवा करने के बाद सेवा के तनयतमर्ीकरण के तलए यातिकाकर्ातओीं के 

दावे की जाींि करे। प्रतर्वादी ने न्यायालय के आदेश का अनुपालन करने के तलए कुछ नही ीं तकया। उनकी यह 

दलील अतवश्वसनीय है तक उन्हें 6 अपै्रल, 1990 के उस सकुत लर की जानकारी नही ीं थी, तजसे हररयाणा सरकार ने 

सवोच्च न्यायालय के समक्ष पेश तकया था। यतद प्रतर्वादी ने सुप्रीम कोट्त के फैसले और उसके द्वारा तदए गए तनदेश 

को ध्यान से पढ़ने में थोड़ी सी भी परेशानी की होर्ी, र्ो उसके तलए इस र्थ् को नजरअींदाज करना सींभव नही ीं 

होर्ा तक तजन लोगोीं ने 10 साल की सेवा पूरी कर ली है, उन्हें सेवा में तनयतमर् होने का अतधकार तमल गया है। 

प्रतर्वादी ने जानबूझकर न्यायालय के तनदेश का अनुपालन करने से परहेज तकया। मामले में कोई कदम उठाने 



में उनकी िूक उच्च न्यायालय द्वारा तदए गए तनदेश की अवहेलना करने के उनके इरादे को स्पष्ट करर्ी है। 

इसतलए, प्रतर्वादी का स्पष्टीकरण तक वह सुप्रीम कोट्त द्वारा तदए गए तनदेश से पूरी र्रह पररतिर् नही ीं था, खाररज 

तकए जाने योग्य है। प्रतर्वादी का स्पष्टीकरण भी उर्ना ही बेकार है तक सरकार ने 27 मई, 1993 को तनदेश और 

18 माित, 1994 और 31 मई, 1994 को स्पष्टीकरण जारी तकए थे और इसतलए, वह 31 मई, 1994 र्क आदेश 

का पालन नही ीं कर सका। जहाीं र्क उनका सवाल है, प्रतर्वादी ने इींजीतनयर-इन-िीफ, पी.िबू्ल्यजे> (बी एीं ि आर) 

हररयाणा या सरकार के तकसी अन्य प्रातधकारी को सरकार द्वारा जारी तकए गए पहले के तनदेशोीं के अनुपालन में 

कोई कतठनाई व्यक्त करने का कोई सींदभत नही ीं तदया। उन्होींने कभी भी अपने वररष्ठोीं से इस मामले में मागतदशतन 

देने के तलए नही ीं कहा। वह सींभवर्ः यह दलील नही ीं दे सकरे् तक उन्हें इस र्थ् की जानकारी थी तक कायत प्रभाररर्, 

दैतनक वेर्नभोगी और कैजुअल कमतिाररयोीं की सेवा के तनयतमर्ीकरण के सवाल पर सरकार द्वारा कुछ तनदेश 

जारी तकये जायेंगे। वास्तव में 27 मई, 1993 को जारी तनदेश और सरकार द्वारा बाद में तदए गए स्पष्टीकरणोीं का 

यातिकाकर्ातओीं के इस आधार पर सेवा को तनयतमर् करने के दावे पर कोई भरोसा नही ीं है तक उन्होींने 10 साल 

की सेवा पूरी कर ली है और तपयारा तसींह मामले में सुप्रीम कोट्त के फैसले के लाभ के हकदार थे। 27 मई, 1993 

के पररपत्र और उसके बाद सरकार द्वारा जारी तकए गए स्पष्टीकरण, जो 5 साल की सेवा पूरी कर िुके कमतिाररयोीं 

की सेवा को तनयतमर् करने से सींबींतधर् था, का सींदभत देकर अदालर् को गुमराह करने का प्रयास तकया गया है। 

हमारी सुतविाररर् राय में प्रतर्वादी द्वारा अदालर् के आदेश के अनुपालन से बिने के तलए 27 मई, 1993 के 

पररपत्र और उसके बाद के स्पष्टीकरणोीं की आड़ लेना उतिर् नही ीं है। हमारी यह भी राय है तक 21 जुलाई 1994 

(अनुलग्नक आर/5) का आदेश पाररर् करके, प्रतर्वादी ने न्यायालय के आदेश की पूणत अवहेलना करने के अपने 

इरादे को प्रदतशतर् तकया है। 

हम तजस तनष्कषत पर पहुींिे हैं उसके अलावा, अथातर्् प्रतर्वादी द्वारा तदया गया स्पष्टीकरण न्यायालय के आदेश की 

अवज्ञा के आरोप का कोई स्पष्टीकरण नही ीं है। हम यह स्पष्ट करना िाहेंगे तक एक बार जब न्यायालय द्वारा कोई 

आदेश तदया जार्ा है और तकसी व्यक्तक्त पर उस आदेश का अनुपालन न करने का आरोप लगाया जार्ा है, र्ो वह 

यह दलील नही ीं दे सकर्ा तक वह अपने वररष्ठोीं के तनदेशोीं का इींर्जार कर रहा था। कोई भी व्यक्तक्त जो न्यायालय 

के आदेश का अनुपालन करने के तलए बाध्य है, सींभवर्ः यह र्कत  नही ीं दे सकर्ा है तक उसे न्यायालय के आदेश 

का अनुपालन करने के अपने दातयत्व को पूरा करने से पहले अपने वररष्ठोीं से तनदेश लेना होगा। यतद सरकार और 

उसके पदातधकाररयोीं को कुछ तनयमोीं या उच्च अतधकाररयोीं के तनदेशोीं के अनुपालन के मामूली बहाने पर न्यायालय 

के आदेश की अवहेलना या अवहेलना करने का लाइसेंस दे तदया जाए र्ो न्याय प्रशासन की व्यवस्था तजस भवन 

पर तट्की हुई है वह ध्वस्त हो जाएगी। 

र्ालुरी शेषैया और एक अन्य बनाम एम. नारायण राव (11) मामले में आींध्र प्रदेश उच्च न्यायालय के समक्ष एक 

समान र्कत  तदया गया था, और आींध्र प्रदेश उच्च न्यायालय ने इस र्कत  को तनम्नतलक्तखर् शब्दोीं में खाररज कर तदया: 

- 

“जब उच्च न्यायालय का कोई आदेश तकसी व्यक्तक्त को कुछ करने का तनदेश देर्ा है या कुछ करने से िूकर्ा है। 

यह उस व्यक्तक्त का दातयत्व है तक वह अपने मन में तकसी भी सींदेह या तझझक के तबना रु्रींर् उस आदेश का पालन 

करे। यह बहाना तक उसे उच्च अतधकाररयोीं द्वारा गलतर्यााँ तमल सकर्ी हैं या उसे न्यायालय के आदेशोीं का 

अनुपालन करने से पहले उच्च अतधकाररयोीं से परामशत लेना िातहए, क्या उसका कोई फायदा नही ीं हो सकर्ा है 

जब उससे कारण बर्ाने के तलए कहा जार्ा है तक उसे अवमानना के तलए प्रतर्बद्ध क्योीं नही ीं होना िातहए। कोई 

भी वररष्ठ अतधकारी न्यायालय के आदेशोीं के अनुपालन के तलए अपने तकसी अधीनस्थ के तवरुद्ध कोई कारतवाई 

नही ीं कर सकर्ा है”। 

न्यायालय के आदेशोीं के अनुपालन में तकसी भी कारण से तझझक या देरी से जुडे़ जोक्तखम गींभीर हैं, और उनकी 

अवहेलना करने या उनका अनुपालन न करने वाला व्यक्तक्त अकेले ही पररणामोीं के तलए तजमे्मदार होगा और उसे 

यह कहरे् हुए नही ीं सुना जा सकर्ा तक उसने मामला अपने आतधकाररक वररष्ठोीं को भेज तदया है, और इस मामले 

में उसका आतधकाररक वररष्ठ उसे तकसी भी प्रकार की सुरक्षा नही ीं दे सकर्ा है। कानून के हाथ इर्ने लींबे हैं तक 

वे स्वयीं वररष्ठ अतधकाररयोीं र्क भी पहुींि सकरे् हैं यतद वे न्यायालय के आदेशोीं के तवपरीर् तनदेश देरे् हैं, या 

अधीनस्थ अतधकाररयोीं को यह आभास देरे् हैं तक उनकी मींजूरी के तबना न्यायालय के आदेशोीं का अनुपालन करने 

पर उन्हें अनुशासनात्मक कारतवाई का सामना करना पडे़गा”। 



ऊपर बर्ाए गए कारणोीं से, हम प्रतर्वादी एन.एस. कीं वर को 1990 के सी.िबू्ल्य.पी 1093 में 3 तदसींबर, 1992 को 

तदए गए तनदेश का अनुपालन न करने के कारण अदालर् की अवमानना का दोषी मानरे् हैं। 

प्रतर्वादी को न्यायालय की अवमानना का दोषी ठहराने के बाद, अब हम 1 मुदे्द की जाींि कर सकरे् हैं  

 

(11) 1967 सीआरएल.एल.जे. 19 

तक क्या उसके द्वारा माींगी गई माफी स्वीकार की जानी िातहए या नही ीं। इस सींबींध में, हम ध्यान दे सकरे् हैं तक 

यद्यतप प्रतर्वादी ने पयातप्त लींबे समय र्क न्यायालय के आदेश का पालन नही ीं तकया, लेतकन अवमानना का नोतट्स 

प्राप्त होने के बाद उसने 31 जुलाई, 1994 को आदेश पाररर् तकया और साथ ही अयोग्य माफी भी माींगी। इसके 

बाद, उन्होींने 8 अगस्त, 1994 को दो और आदेश पाररर् तकए (अनुलग्नक आर/9 और आर/10) तजसमें दोनोीं 

यातिकाकर्ातओीं को 1 अकू्टबर, 1988 से सेवा के तनयतमर्ीकरण का लाभ तदया गया। इसके अलावा प्रतर्वादी के 

तवद्वान वकील ने बयान तदया है तक यातिकाकर्ातओीं को एक महीने की अवतध के भीर्र सभी पररणामी लाभोीं का 

भुगर्ान तकया जाएगा। इससे पर्ा िलर्ा है तक कम से कम अवमानना का नोतट्स प्राप्त होने के बाद, प्रतर्वादी ने 

3 तदसींबर, 1992 के न्यायालय के आदेश के अनुपालन के तलए कदम उठाए हैं।इन आदेशोीं और प्रतर्वादी द्वारा 

की गई अयोग्य माफी के मदे्दनजर, हम प्रतर्वादी पर कोई ठोस सजा लगाना उतिर् नही ीं मानरे् हैं। हमारी राय में 

न्याय का उदे्दश्य प्रतर्वादी को कड़ी फट्कार लगाने से होगा। 

पररणामस्वरूप, प्रतर्वादी को अदालर् की अवमानना का दोषी ठहराया जार्ा है, लेतकन कड़ी िेर्ावनी देकर 

छोड़ तदया जार्ा है। इस र्थ् को ध्यान में रखरे् हुए तक प्रतर्वादी की िूक के कारण यातिकाकर्ातओीं को उच्च 

न्यायालय में दूसरी यातिका दायर करने के तलए मजबूर होना पड़ा है। न्यायालय के आदेश का अनुपालन कररे् 

हुए, हम तनदेश देरे् हैं तक प्रतर्वादी प्रते्यक यातिकाकर्ात को 1,000 रु. लागर् का भुगर्ान करेगा | 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



अस्वीकरण : स्थानीय भाषा में अनुवादित दनणणय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी 

भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिए इसका उपयोग नही ीं दकया जा सकता है। 

सभी व्यवहाररक और आदिकाररक उदे्दश्यो के दिए दनणणय का अँगे्रजी सींस्करण प्रमादणक होगा और 

दनष्पािन और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के दिए उपयुक्त रहेगा । 
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